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Moida je ovaj prikaz Filosofije religije 
Andrije KreSifa za neke ritaoce vet zakasnio. 
Knjiga je izdata 1981. godine i verovatno je 
veCina tiraia prodata. To je dobro za autora, 
ali je za mene teie. Teie je biti na kraju, 

nego na pofetku. 

Filozofi su - poEev od onih najstarijih do 
savremenih - dosta govorili o problemima re- 
ligije. Medutim, u naSem vremenu religijom 
se bave ne samo filozofi i teolozi, vet i drugi, 
raznih struka i specijalnosti. S obzirom na tak- 
vo stanje opravdano je postaviti i pitanja: 
Sta je filozofija religije? Kako je ta filozofija 
mogufa u jednom povesnoin smislu? Na kom 
se osnovnom metodoloikom stanoviStu moie 
izgradivati? Ova pitanja u najvefoj meri pok- 
refe implicitno ili eksciplitno i KreiiCeva stu- 
dija. Odgovori na njih su danas nesumnjivo 

razlifiti i sporni. 

KreSif u Naponaenama o metodi istife i slede- 
Ce: ~Religiju moiemo proufavati ernpirijski, po 
odabranim uzorcima na manjem ili vefem pro- 
storu, u krafem ili duiem vremenu, nalazeCi 
joj objaSnjenje i znaEenje u Sirern kontekstu 
kulture. Medutirn, cijela filozofska istina o re- 
ligiji je cjelina historije religije data u teorij- 
skom obilku ... Iz ovih stavova proizlazi da  se 
mogufnost zasnivanja filozofije religije u na- 
Sem vremenu vezuje, pre svega, za odrediva- 
nje njenog predmeta. Sta je njen predmet? 
To je celina istorije religije, kako je navedeno 
u gornjem stavu. Ta celina istorije religije mo- 
fe  se dati u teorijskom obliku, odnosno u filo- 

zofiji religije. 

Filozofija religije ovako predmetno zasnovand 
(tecrijski oblik na osnovu celine istorije reli- 
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gije) imala bi svoje povesno opravdanje i mes- 
to u savremenoj filozofiji. Takvo odredenje 
njenog predmeta moralo bi je u principu, u 
polaziStu Ciniti modernom, savremenom i odva- 
jati od ranijih filozofija religije, koje su se 
razvijale uz i u okviru filozofije, na osnovu 
dmkCijeg predmetnog odredenja i, naravno, 
metodoloSkih osnova. Druga prouCavanja reli- 
gije mogu doprinositi izgradivanju filozofije 
religije, ali je ne mogu zameniti. KreSif, istina, 
u Naponzenama o metodi ne govori neposred- 
no o mogudnostima filozofije religije, ali se ti 
stavovi podrazumevaju i slede iz njenog pred- 

metnog odredenja. 

KreW istife i razliku izmedu istorije religije 
i filozofije religije: ~Pi ta judi  se o istini religije 
filozofija se obraCa historiji religije, ali to ne 
znaCi da se sama pretvara u neku opCu histo- 
riju religije. Filozofska teorija religije ostav- 
lja historiji religije da utvrduje Sto se sve zbi- 
valo s religijom u toku vremena, tj. kada se 
neSto dogodilo, kako i za5to.u OpSti je, dakle, 
stav da usmerenje filozofije religije na istoriju 
religije i, naravno, na druge nauke ornogudava 
dublje, potpunije prodiranje u suStinu religi- 
je. Ovakvo usmerenje zahteva i veoma razvije- 
na nauEna saznanja o religiji, pre svega istra- 

iivanje njenog istorijskog razvoja. 

Sigurno je da i ovakvo odredenje predmeta fi- 
lozofije religije nameCe niz pitanja i proble- 
ma koji se moraju reSavati u izgradivanju sa- 
me filozofije religije. Jedno od tih pitanja is- 
tiEe i KreSiC. naime reC ie o shvataniima ko- 
ja istiEu i fhsiraju hriSCGnsku religij; kao ne- 
ku vrstu istorijski zavrSenoa oblika religije u 
odnosu na druge, pre svega, i s tdne rgligije, 
kao niie istorijske oblike. TeSko se moiemo 
sloiiti sa stavom da bi hriSdanstvo zbog odre- 
denih promena u savremenom dobu, moglo vo- 
diti ka jednoj univerzalnoj religiji. PonajviSe, 
ne zbog toga Sto su istraiivanja o hriSeanstvu, 
obimnija i potpunija nego B t o  je to kod dru- 
gih religija, vet, upravo, zbog samog hriSdan- 
stoa kao takvog, zbog njegovog istorijskog raz- 
voja. Ofigledno je veC iz ovoga da se u pris- 
tupu samom predmetu filozofije religije - is- 
toriji religije i njenom uopStavanju javljaju 
odredene teSkoCe, koje se izgleda ne mogu iz- 
beCi. Te teSkoCe idu iz nekih objektivnih us- 
lova i datosti i nuino vode ka odredenim pi- 
tanjima, koja se odnose i na samu filozofiju 

religije. 

Drugi problem koji KreSif postavlja, a koji 
nuino sledi iz odredenja predmeta filozofije 
religije jeste problem metode. Osnovna, polaz- 
na metoda u zasnivanju filozofije religije jes- 
te istorijsko-teorijska metoda. ~Historijsko-te- 
orijska metoda zahteva da se otkrije Sta iz Ce- 
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ga slijedi u zbiru religijskih sadrtaja. (Nije 
svejedno, na  primjer, slijedi li vjera u boga iz 
vjere u zagrobni iivot ili obrnuto.) Prema to- 
me logitki red tema nije proizvoljan, nego je 
teorijska reprodukcija historijskog r e d a . ~  Medu- 
t in ,  KreSic na kraju Napomena o metodi ka- 
i e  i sledeke: *Ova razmatranje religije 'do- 
puSta predmetu da  govori o sebi', tj. daje pre- 
dnost historijskom svjedotenju same religije o 
sebi prema posmatranju i sudenju izvana.*< 
Normalno je da  se u istorijsko-teorijsku me- 
todu ugraduje i Wgovor predmeta o sebi*. Ali 
oluda postoji i jedna napetost medu njima ko- 
ja moie voditi odredenim problemima. Ovo 
pitanje se razrelava jedino ukoliko se stvarno 
razvije istorijsko-teorijska metoda i ukoliko joj 
>>govor predmeta o sebi* sluii kao metodoloS- 
ki postupak. DopuStanje da  wpredmet govori o 
sebi* znaEi u osnovi istraiiti Sam predmet, zna- 
i.i njegovo misaono savladivanje i odmerava- 
nje. T; istovremeno omogukava da  se razbiju 
i izreEene predrasude o predmetu, ali i da  se 
koristi i ono Sto je istinski govor' o predmetu. 
Medutim, ovakav fenomenoloiki stav, po svo- 
joj prirodi nosi, ukoliko se ostane samo na 
njemu, i svoja ogranieenja. Pored svoje stro- 
gosti i objektivnosti, on nema snage da  
religijske fenomene izvute iz njihove pro- 
Slosti na  svetlost dandnjeg vremena. Fe- 
nomenoloSka metoda nema snagu da dosegne 
do celine istorijskih fenomena. wGovor pred- 
meta o sebi* iskljuEuje govor konkretnog 
druStveno-istorijskog subjekta, koji je uvek i 
govor saddnjosti i buduknosti i taj  metod, uko- 
liko se ostane samo na njemu, vodi ka svoje- 
vrsnom pozitivizmu, odnosno ostajanju u wbli- 

zini- samog predmeta. 
KreSik je, u skladu sa postavljanjem osnovnih 
predmetnih i mecodoloSkih odredenja u ovoj 
knjizi izgradio jednu filozofiju religije koja je 
nesumnjivo savremena i celovita ne samo po 
izvodenju svojih osnovnih polaziSta (koliko je 
to bilo mogufe), vet  (ako bi se tako moglo refi) 
po znanju i poznavanju i religijsko-istorijskih 
fenomena i razlititih stavova i miSljenja o nji- 
ma velikog broja autora, potev od najstarijih 
do savremenih. (U indeksu imena navedeno ih 

je oko 180). 
, 

Namera ovog prikaza nije dublje ulaienje u sa- 
driinu ove studije. Za naSu svrhu moie se sta- 
jati i izvana. P a  ipak, potrebno je za Eitaoce 
dati nekoliko informacija o sadriinskoj struk- 
turi ove knjige. Kregikeva studija pored Napo- 
menu o metodi, bibliografije domake i strane 
literature i indeksa imena, ima tri dela: 0 re- 
ligiji; 0 smrti i besmrtnosti; 0 boianstvu. U 
okviru tih velikih celina izdvojenosti se  poseb- 
ni delovi. Tako, na primer, u prvom delu pas- 
tavlja se pitanje Sta je religija, zatim se ras- 



pravlja o otkrovenju i dualizmu istine, seku- 
larizacije religije, odnosu religije i filozofije. U 
drugom delu izloiena su shvatanja o smrti i be- 
smrtnosti i religiji. U trefem delu govori se o 
bogu, o dokazima za njegovu egzistenciju, o bo- 

gu i svetu i bogu i foveku. 

Ova spoljaSnja forma KreSifeve knjige izgleda 
moida Skrto i sirornagno, medutim, to je samo 
prividno. Izvanrednim analizarna, preciznim iz- 
razom i jednom vrstom ekonomifnosti jezika, 
koja ne ogranifava, vef samo produbljuje i obo- 
gafuje, letimifnim b.gledanjem<.. sustinskog, do 
koga se dolazi dugotrajnim istrazivanjem, u ovoj 
studiji Andrije KreSifa razotkriva se sva sloie- 
nost problema dugotrajne religiozne egzistenci- 
je. I treba odmah izbefi mogufe nesporamme: 
bez obzira na mogufa pitania (jedna dublja stu- 
dija bi ih sigurno pokazala i nametnula) ovo 
delo ulazi u red onih koja ostaju trajna po svo- 

jim duhovno-kulturnim vrednostima. 


